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Info Artikel Abstrak

Diserahkan Juni 2021  Organisasi memerlukan sumber daya manusia untuk menjalankan seluruh aktivitas

Diterima Agustus usahanya, baik yang berhubungan dengan operasi, keuangan, sumberdaya manusia,
2021 maupun sistem informasinya. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisa pengaruh
Diterbitkan sistem informasi sumber daya manusia, lingkungan kerja dan gaya kepemimpinan
September 2021 terhadap kinerja. Penelitian ini dilakukan dengan menyebarkan angket / kuesioner

kepada 30 orang responden karyawan. Metode penelitian yang digunakan
merupakan metode analisa kuantitatif dengan menggunakan SPSS. Hasil dari
penelitian ini menunjukkan sistem informasi sumber daya manusia, lingkungan
kerja dan gaya kepemimpinan tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap kinerja

Kata Kunci:
Sistem informasi
sumber daya

manusia, lingkungan ~ Karyawan.

kerja; gaya Abstract

kepemimpinan; Organizations or companies need human resources to carry out all business

kinerja. activities, both related to operations, finance, human resources, and information
systems. This study aims to analyze the effect of human resource information

Keywords: systems, work environment and leadership style on performance. This research was

Principal's conducted by distributing questionnaires to 30 employee respondents. The research

leadership;  school method used is a quantitative analysis method using SPSS. The results of this study

climate; learning indicate that human resource information systems, work environment and

facilities; Creativity leadership style do not have a significant effect on the Employment
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PENDAHULUAN

Seiring dengan kebutuhan industri dan Logistik menyebabkan perubahan signifikan
terhadap perusahaan, dan perubahan ini meliputi skala global disertai dengan terjadinya isu
penurunan kinerja di perusahaan. Perubahan ini juga berdampak pada perusaahan Logistic
Services Sinindo yang harus beradaptasi terhadap perubahan ini guna menjaga kestabilan
Kinerja perusahaan. Dalam hal ini, perusahaan perlu untuk mengevaluasi kembali beberapa
variabel antara lain seperti Sistem Informasi Sumber Daya Manusia, Lingkungan Kerja dan
Gaya Kepemimpinan mereka yang dinilai memiliki pengaruh terhadap Kkinerja pada
karyawan mereka. Perubahan dalam menerapkan Sistem Informasi SDM yang memadai
merupakan tantangan besar oleh perusahaan agar tidak tertinggal dalam hal implementasi
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teknologi terbaru. Terjadinya pandemi membuat perusahaan tidak dapat meneruskan cara
kerja lama sehingga harus mengkaji kembali tentang penerapan lingkungan kerja yang lebih
mendukung karyawan agar tetap sehat dan produktif tanpa mengorbankan efisiensi produksi.
Adapun perubahan yang terjadi membuat perusahaan harus menyusun kembali cara
mengarahkan karyawan nya atau dalam hal ini disebut sebagai gaya kepemimpinan
perusahaan.

Anastasia (2013) dalam penelitiannya mengatakan bahwa pengaruh Sistem Informasi
cukup signifikan. Hal serupa juga diperoleh Dewi, Miftahul, dan Jumaryadi (2018) yang
mengatakan bahwa laporan lebih tersusun dan teroganisir dengan lebih baik saat
menggunakan Sistem Informasi yang memadai.

Pada penelitian lain, disimpulkan bahwa lingkungan kerja menyerap sekitar 99%
pengaruh terhadap kinerja, Cahyadi 2019), hal ini dibuktikan dengan penelitian lain oleh
(Dodi Persada, Sarwani, Mukhlis Catio 2019) yang mengatakan bahwa tingkat regresi nya
0.353 yang artinya setiap peningkatan lingkungan kerja sebesar 0.353 maka terdapat
peningkatan terhadap Kinerja karyawan sebesar 0.353.

Riyadi (2011) pada penelitiannya menyampaikan bahwa gaya kepemimpinan dengan
nilai t- statistic diatas t-tabel (1.96) yaitu 2.623 yang berarti bahwa gaya kepemimpinan
secara langsung berdampak terhadap kinerja.

METODE PENELITIAN

Jenis Penelitian yang dilakukan merupakan penelitian deskriptif kuantitatif.
Penelitian  Deskriptif ~ kuantitatif merupakan penelitian yang dimaksud untuk
menggambarkan sesuatu yang diteliti kemudian menganalisis untuk memberikan alternatif
menggunakan tabel maupun grafik, penyelesaian masalah yang diteliti. Tujuan dari
penelitian ini adalah untuk menjelaskan secara sistematis, aktual dan akurat mengenai fakta
dan karakteristik suatu perusahaan. Penelitian kuantitatif menjelaskan hubungan antar
variabel, menguji teori, melakukan generalisasi fenomena sosial yang diteliti.

Populasi

Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri dari obyek ataupun subyek yang
disertai adanya kualitas dan ciri tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari yang
kemudian ditarik kesimpulan. Populasi merupakan keseluruhan obyek maupun subyek yang
bukan tertentu pada orang saja, akan tetapi juga termasuk objek atau benda-benda lain
didalamnya, Sugiyono (2017) menyampaikan bahwa populasi merupakan jumlah tertentu
dari suatu tempat atau wilayah yang memiliki sifat atau keunikan berbeda guna dilakukan
penelitian dan ditarik kesimpulan. Adapun dalam penelitian ini menggunakan 30 orang
sebagai populasi.

Sampel

Rusiadi (2014) mengatakan bahwa sampel adalah pengambilan sumber data
penelitian dengan menyortir sejumlah populasi agar mendapatkan hasil yang lebih akurat.
Dalam penelitian ini, menggunakan teknik Sampling Jenuh yaitu menggunakan total jumlah
populasi sebagai sampel.

Jenis dan sumber data yang digunakan dalam penelitian ini berasal dari data primer
berupa kuesioner dan data sekunder yang didapat melalui pihak lain. Penelitian ini
menggunakan Kuesioner dan Observasi serta Studi Pustaka sebagai instrument penelitian.
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Teknik analisis data yang disajikan dalam penelitian ini berupa Uji Validitas dan
Realibilitas, Uji Asumsi Klasik, Uji Linear Berganda, dan Uji Hipotesis berupa Uji t, Uji F
dan Koefisien Determinasi.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Tabel 1
Uji Validitas
VW ariabel Iterm r hitung r tabel Keterangan
MN1.1 0.826 .43 Walid
Sistem X1.zx 0. Tao 0432 Walid
Imformasi N1.3 D.als .43 Walid
SDME X1.4 0. 598 0432 Walid
X1.5 0.77s 0.432 alid
(X1 1.6 0. 596 D432 Salid
X1.7 0.S30 0.432 alid
Lingkungan e . Ga42 432 Salid
Kerja X2z 0.731 0.432 walid
(32 N3 .a7T1 432 Salid
X2 .4 0.751 0.432 walid
Caya N3.1 0.562 .43 Walid
Kepemimpinan 3.z 0. G 0432 Walid
Pyl N33 0. A48T .43 Walid
3.4 LT 0432 Walid
X3.s 0. G0 0.432 alid
Kinerja i 0G4S 432 Salid
] it 0.581 0.432 alid
w3 0.6l T D432 Salid
w4 0. 7ofs 0432 “Walid

Sumbrer: Hasil pengolahan data menggunalkan SPSS W_25
Sumber: Hasil Pengolahan data menggunakan SPSS

Berdasarkan hasil tabel diatas dapat disimpulkan bahwa data penelitian ini valid.

Tabel 2
Uji Reliabilitas
™o arimb el Cromnback Crombach™s I eteramEZar
PE = ST PE §a 0 S
(= O Sy
1 Sistecrn O_FE0O O SO Raeliabal
Imforrmasa
Sumbrer Tras-a
Dvlamusia (X1
= Lamglkouamgsan O _S0o O SO Reliabel
Tl erja (527
= CSanra O_F T2 O _ SO Reliabel
Feprermirmprinan
(I3
=+ FKimeraa O_Tos O _ SO Reliabrel
R

Sumber: Hasil Pengolahan data menggunakan SPSS

Hasil uji reliabilitas terhadap semua variabel dengan cronbach’s alpha sebagaimana
terlihat pada Tabel 2 menunjukkan bahwa nilai alpha lebih dari 0.60, maka dapat ditentukan
bahwa semua instrumen penelitian ini adalah reliabel.
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Tabel 3
Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnowv Test

Uinstandardi=
ed Residual

Il 22
rMormal Parameters?-F Mean Ooo0ooo0
Std. Deviation 117030523
Most Extrerme Differences Absolute 159
Fositive 159
Fegative -.093
Test Statistic 159
Asymp. Sig. (2-tailed) 152°

a. Test distribution is MHormal.
lx. Salculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.

Sumber: Hasil Pengolahan data menggunakan SPSS

Hasil uji normalitas menggunakan metode Kolmogrov-smirnov didapatkan hasil
Asymp Sig. sebesar 0.152 dimana hasil tersebut lebih besar dari taraf signifikansi 0.05.
sehingga dapat disimpulkan bahwa uji tes normalitas pada penelitian ini adalah terdistribusi
normal.

Tabel 4 Uji Multikolinearitas

| - 7
lUnstandardized Losmeients Loefliciants

Colingarity Satistics
Wndel B Sid. Ermot Bata 1 5ig Tolerance
1 (Constant) 17461 5.326 3278 003
Sistem Informasi SOM 016 142 02 A10 g14 L1 B
Lingkungan Kerja n7 151 1 16 404 g8 10
Gaya Kapamimpinan = (050 122 « B2 «413 §83 FE] 1234

a, Depandant Variable: Kinarja

Sumber: Hasil pengolahan data menggunakan spss

Tabel 4 menunjukkan bahwa tidak ada variabel yang memiliki VIF lebih dari 10 dan
nilai tolerence tidak < 0,1 dalam pengujian model regresi. Dimana untuk X1 VIF sebesar
1.277 < 10 dan toleransi 0.783< 0.1, dan X2 memiliki nilai VIF 1.032< 10 dan toleransi
0.968<0.1 sedangkan X3 nilai VIF 1.294 dan toleransi 0.773< 0.1. Dari data tersebut dapat
disimpulkan bahwa tidak ada multikolinearitas antar variabel independen yang digunakan
dalam model regresi.
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Tabel 5
Uji Heteroskedastisitas

Scatterplot
Dependent Variable: Kinerja

Regression Studentized Residual

Regression Standardized Predicted Value

Sumber: Hasil pengolahan data menggunakan SPSS

Berdasarkan hasil pengujian diatas dapat di lihat bahwa titik — titik menyebar secara
acak serta tersebar baik di atas maupun di bawah angka O pada sumbu Y. Maka dapat di
simpulkan bahwa model regresi pada penelitian ini tidak terjadi masalah heteroskedastisitas.
Tabel 6
Uji Liniear Berganda

Coefficients”

Standardizad
Unstandardized Coefiicients  Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 17.461 5326 3278 003
Sistem Infarmasi SOM 016 142 022 110 514
Lingkungan Kerja 017 151 023 116 409
Gaya Kepemimpinan -.080 122 -.082 -413 683

a. Dependent Variahle: Kinerja
Sumber: Hasil pengolahan data menggunakan SPSS

Berdasarkan Tabel 6 maka persamaan kinerja dapat dimasukkan ke dalam persamaan
regresi linear berganda sebagai berikut,
Y=a+bl.X1+b2.X2+b3.X3
Y=17.461 + 0.016X2 + 0.017X2 + ( -0.050X3)

Keterangan:
Y: Kinerja X1: Sistem Informasi Sumber Daya Manusia
a: Konstanta X2: Lingkungan Kerja X3: Gaya Kepemimpinan
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Dari persamaan regresi linier berganda tersebut dapat disimpulkan bahwa:

1.

Konstanta sebesar 17.461 dengan parameter positif menunjukan bahwa apabila X1
(Sistem Informasi SDM), X2 (Lingkungan Kerja) dan X3 (Gaya Kepemimpinan)
memiliki kemampuan mempengaruhi Y (Kinerja) dengan nilai 18.278.

Sistem Informasi SDM Terhadap Y (Kinerja Karyawan)

Koefisien regresi variabel Sistem Informasi SDM (X1) sebesar 0.016, menunjukkan
bahwa variabel Sistem Informasi SDM memiliki nilai positif terhadap kinerja yang
berarti bahwa setiap kenaikan 1 satuan variabel Sistem Informasi SDM maka akan
mempengaruhi nilai kinerja sebesar 0.016.

Lingkungan Kerja Terhadap Y (Kinerja Karyawan)

Koefisien regresi untuk variabel X2 (Lingkungan Kerja) sebesar 0.017 artinya jika setiap
kenaikan 1 satuan variabel Lingkungan Kerja maka tingkat Kinerja akan mengalami
peningkatan sebesar 0.017. memiliki nilai positif terhadap kinerja.

Gaya Kepemimpinan Terhadap Y (Kinerja Karyawan)

Koefisien regresi untuk variabel X3 (Gaya Kepemimpinan) bernilai negatif
menunjukkan tidak ada hubungan yang searah antara X3 (Gaya Kepemimpinan) dan Y
(Kinerja Karyawan). Nilai koefisien regresi variabel X3 (Gaya Kepemimpinan) sebesar -
0.050 mengandung arti untuk setiap kenaikan 1 satuan variabel sebesar -0.050 akan
menyebabkan penurun Y (Kinerja Karyawan) sebesar -0.050.

Tabel 7
Uji t
Coefficients’
Standardized
Unstandardized Coefficients  Coefficients

Model B Std. Emor Beta t Sig.

1 (Constant) 17 461 5.326 3278 003
Sistem Informasi SOM 018 142 01 10 an
Lingkungan Kerja 07 15 023 16 409
Gaya Kepemimpinan - 050 122 - 082 - 413 683

a. Dependent Variahle: Kinarja

Sumber: Pengolahan data menggunakan SPSS

1.

Berdasarkan tabel di atas dapat ditarik kesimpulan bahwa:
Hasil perhitungan diperoleh sistem informasi SDM memiliki angka thitung sebesar
0.110 < 2.074 ttabel dan nilai sig 0.914 > 0.05 maka artinya sistem informasi SDM
(X1) tidak berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap kinerja ().
Berdasarkan hasil perhitungan diperoleh lingkungan kerja memiliki angka thitung
sebesar 0.116 < 2.074 ttabel dan nilai sig 0.909 > 0.05 maka artinya lingkungan kerja
(X2) tidak berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap kinerja ().
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3. Berdasarkan hasil perhitungan diperoleh gaya kepemimpinan memiliki angka thitung
sebesar -0.413 < 2.074 ttabel dan nilai sig 0.683 < 0.05 maka artinya gaya
kepemimpinan (X3) tidak berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap kinerja ().

Tabel 8 Uji F
a
ANOVA
Sum of
Madel Squares df Mean Square F 5ig.
1 Regression 594 3 198 063 479"
Residual 81.272 26 3126
Total 81.867 29

a. Dependent Variable: Kinerja

h. Predictors: (Constant), Gaya Kepemimpinan, Lingkungan Kerja, Sistem Informasi
S0M

Sumber: Hasil pengolahan data menggunakan SPSS

Berdasarkan hasil uji F, nilai Fhitung yang diperoleh adalah sebesar 0.063 < 3.13
Ftabel dengan tingkat sig. 0.979 > (a) 0.05 maka dapat disimpulkan bahwa seluruh variabel
independen secara simultan tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel
dependen.

Tabel 9
Uji Koefisien Determinasi

Model Summatrytl

Adjusted B Std. Error of
Model R F Square Square the Estimate

1 3887 51 .0og 1.26407

a. Predictors: (Constant), Gaya Kepemimpinan, Lingkungan
Kerja, Sistem Informasi SDM

b. Dependent Variable: Kinerja

Sumber: Hasil pengolahan data menggunakan SPSS

Berdasarkan data output diatas diketahui nilai R Square sebesar 0.151, hal ini
mengandung arti bahwa pengaruh variabel X1,X2 dan X3 secara simultan terhadap variabel
Y adalah sebesar 15.1%. Variabilitas variabel Kinerja dapat dijelaskan dan saling
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berhubungan dengan variabilitas variabel sistem informasi SDM, lingkungan kerja dan gaya
kepemimpinan sebesar 15.1%, sedangkan sisanya 84.9% dijelaskan oleh variabel lain yang
tidak dimasukkan dalam model regresi ini. Hal ini menunjukkan bahwa masih ada variabel
lain di luar variabel sistem informasi SDM, lingkungan kerja dan gaya kepemimpinan yang
berpengaruh terhadap kinerja yang dalam penelitian ini tidak di jelaskan.
Pengaruh Sistem Informasi SDM Terhadap Kinerja

Berdasarkan hasil perhitungan diperoleh sistem informasi SDM memiliki angka thitung
sebesar 0.110 < 2.074 twber dan nilai sig 0.914 > 0.05 maka Ha ditolak dan HO diterima
artinya sistem informasi SDM tidak terdapat pengaruh yang positif dan signifikan terhadap
kinerja karyawan di PT. Logistic Services Sinindo.
Pengaruh Lingkungan Kerja Terhadap Kinerja

Berdasarkan hasil perhitungan diperoleh lingkungan kerja memiliki angka thitung
sebesar 0.116 < 2.074 twuber dan nilai sig 0.909 > 0.05 maka Ha ditolak dan HO diterima
artinya lingkungan kerja tidak terdapat pengaruh yang positif dan signifikan terhadap kinerja
karyawan pada PT. Logistic Srervices Sinindo.
Pengaruh Gaya Kepemimpinan terhadap Kinerja

Berdasarkan hasil perhitungan diperoleh gaya kepemimpinan memiliki angka thitung
sebesar -0.413 < 2.074 twner dan nilai sig 0.683 > 0.05 maka Ha ditolak dan HO diterima
artinya tidak terdapat pengaruh yang positif dan signifikan terhadap kinerja karyawan pada
PT. Logistic Services Sinindo.
Pengaruh Sistem Informasi Sumber Daya Manusia, Lingkungan Kerja dan Gaya
Kepemimpinan secara bersama-sama

Berdasarkan hasil uji F, nilai Fritung yang diperoleh adalah sebesar 0.063 < 3.13 Fabel
dengan tingkat sig. 0.979 > (a) 0.05 artinya variabel sistem informasi SDM, lingkungan
kerja dan gaya kepemimpinan secara bersama — sama tidak memiliki pengaruh terhadap
variabel kinerja karyawan di PT. Logistic Services Sinindo maka sistem informasi SDM,
lingkungan kerja dan gaya kepemimpinan terdapat pengaruh yang positif dan signifikan
terhadap kinerja karyawan pada PT. Logistic Services Sinindo.

SIMPULAN
Berdasarkan hasil dan pembahasan yang telah diuraikan sebelumnya, maka dapat ditarik

beberapa kesimpulan sebagai berikut:

1. Sistem informasi SDM berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap Kkinerja
karyawan pada PT. Logistic Servises Sinindo.

2. Lingkungan kerja berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap kinerja karyawan
pada PT. Logistic Services Sinindo.

3. Gaya kepemimpinan tidak berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja karyawan
pada PT. Logistic Services Sinindo.

4. Sistem informasi SDM, lingkungan kerja dan gaya kepemimpinan secara bersama — sama
tidak memiliki pengaruh terhadap variabel dependent kinerja karyawan pada PT.
Logistic Services Sinindo.
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